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1 Digitale kennisbanken Model ‘Notice &


 Takedown’ – procedure

1.1 Inleiding
Alle instellingen zullen zich ervan bewust zijn dat materiaal dat in hun digitale kennisbanken wordt opgenomen, legaal en in overeenstemming met de wet dient te zijn.

Daarom zullen ze een of ander mechanisme hanteren om het materiaal bij opname te controleren
. Het risico dat een item toch in strijd is met een of meerdere wetten, is echter nooit volledig uit te sluiten. Er kunnen dus problemen optreden, die aanleiding kunnen geven tot klachten. Om dergelijke risico’s tot een minimum te beperken, krijgen instellingen het advies om beleid en procedures ten aanzien van ‘Notice & Takedown’ te formuleren, te implementeren en bekendheid te geven.

Dit document is bestemd voor digitale kennisbankenmedewerkers van mediatheken en degenen die bij HBO instellingen verantwoordelijk zijn voor de naleving van de hiervoor geldende voorschriften. De nadruk ligt op digitale kennisbanken die zijn opgezet voor het opslaan van door studenten en medewerkers geschreven afstudeerscripties, presentaties en artikelen en daarmee samenhangende inhoud, welke laatsten vaak in wetenschappelijke tijdschriften worden gepubliceerd. Bij wetenschappelijke artikelen gaat het idealiter om de definitieve gedrukte versie (vaak een pdf-bestand), maar in bepaalde gevallen kan ook een preprint of een postprint in een digitale kennisbankkennisbank worden opgenomen.

Iedere instelling heeft met specifieke omstandigheden te maken, maar de hier voorgestelde modelprocedures dienen als uitgangspunt. Ze zijn ontleend aan het beleid dat is ontwikkeld voor de JORUM-repository van het Britse JISC.
 Het gaat onder meer om een checklist met vragen (zie bijlage 1) die als basis kan dienen voor het opstellen van procedures voor degenen die materiaal voor de digitale kennisbanken aanleveren. Deze checklist is tevens bedoeld ter bevordering van de bewustwording ten aanzien van bepaalde mogelijke juridische kwesties, zoals inbreuk op het auteursrecht en andere intellectuele eigendomsrechten.

1.2 Risico’s

Er valt geen waterdichte garantie te geven dat een afstudeerscriptie of artikel of een ander opgenomen item geen risico vormt.
 Een uitstekend overzicht van de risico’s waar een beheerder van een digitale kennisbank mee te maken heeft, opgesteld door prof. Charles Oppenheim, is als bijlage bij dit document opgenomen.
 Ook is het zo dat als een instelling een klacht binnenkrijgt, er niet één bepaalde maatregel bestaat waardoor alle risico’s worden geëlimineerd. Er bestaat een risico als het artikel in de digitale kennisbank opgenomen blijft terwijl de klacht wordt onderzocht, en er bestaat evenzeer een risico als het wordt verwijderd terwijl het onderzoek loopt, ongeacht of het naderhand weer in de digitale kennisbank wordt opgenomen
. De tijd en middelen die gemoeid zijn met onderzoeken van een klacht en het nemen van de juiste maatregelen, moeten soms ook in aanmerking worden genomen
. Bovendien is er de kwestie van kwaliteitszorg ten aanzien van de opgenomen inhoud, zowel wat betreft academische normen als wat betreft format en opmaak. Het voert te ver in dit document op deze kwesties in te gaan, mar voor medewerkers van mediatheken/beheerders van kennisbanken zijn ze wel van belang.
1.3 Regelgeving inzake e-commerce en aansprakelijkheid ISP’s
Op digitale kennisbanken kan de Europese regelgeving ten aanzien van e-commerce (EG-richtlijn 2002) van toepassing zijn, zelfs als de digitale kennisbank gratis toegankelijk is.
 

Internet Service Providers (ISP’s) die slechts als doorgeefluik voor materiaal fungeren, bijvoorbeeld door het hosten van een discussielijst, kunnen aansprakelijkheid voor onrechtmatige handelingen zoals laster ontlopen. Dit geldt echter alleen wanneer zij geen redactionele controle uitoefenen.

In het geval van een institutionele digitale kennisbank is dit tamelijk onwaarschijnlijk en het kan dus voorkomen dat instellingen wettelijk als uitgever worden beschouwd en om die reden aansprakelijk kunnen worden gehouden als aanbieder van de digitale kennisbank.
1.4 Conclusies

Een en ander overwegend kan gesteld worden dat, hoewel de exploitatie van een digitale kennisbank niet volledig zonder risico is, die risico’s niet dermate groot zijn dat instellingen zouden moeten afzien van het opzetten ervan. Aangezien instellingen juist worden aangespoord om digitale kennisbanken op te zetten, is dit een belangrijke constatering.

Het is echter goed gebruik om vóór het openstellen van een digitale kennisbank een risicoanalyse uit te voeren. 
Opgemerkt dient te worden dat een indiener van een klacht, als de klacht gegrond is, vaak al tevreden zal zijn met een verontschuldiging en de benodigde correctie of de verwijdering van de afstudeerscriptie of artikelen die aanleiding gaven tot de klacht. Voor beide partijen is de gang naar de rechter vaak een kostbare aangelegenheid die ze vaak liever vermijden. In ernstigere gevallen, als de kwestie aan de rechter is voorgelegd, kunnen de partijen alsnog tot een buitengerechtelijke schikking komen en zo hun kosten beperken. In sommige gevallen zijn er ook formele bemiddelingsmogelijkheden. Een gegronde klacht hoeft niet per se tot een rechtszaak te leiden. 
2 Erin of eruit?

Het is essentiële beleidsbeslissing of een afstudeerscriptie of artikel moet worden verwijderd of tijdelijk geblokkeerd zodra er een klacht binnenkomt (hoe ongegrond die klacht misschien ook lijkt) of dat de klacht eerst moet worden onderzocht.
Sommige instellingen vinden misschien dat het verwijderen van een item zonder voorafgaand onderzoek de indruk zou kunnen wekken dat de klacht wordt geaccepteerd en dat dit schadelijk zou kunnen zijn voor de reputatie van de betrokken instelling. Er zijn gevallen bekend van lastige, frequente klagers wier argumenten eerder al ongegrond zijn gebleken, en instellingen kunnen daarom behoefte hebben aan meerdere mogelijkheden om met klachten om te gaan.
Uiteindelijk moet ieder geval afzonderlijk worden behandeld. Per saldo is het doorgaans de moeite waard om eerst na te gaan of een klacht gegrond is, maar dit dient wel snel te gebeuren (maar denk aan de genoemde situatie met betrekking tot laster).

2.1 Het beleid inzake ‘Notice & Takedown’

Het beleid en de procedures dienen bekend te worden gemaakt op een duidelijk zichtbare plaats, waar gebruikers van de institutionele digitale kennisbank en/of potentiële klagers ze vanzelf tegenkomen. Indien de digitale kennisbank toegankelijk is via een internetportaal, dient er vanaf de hoofdpagina of homepage een link te zijn naar het beleid. Het beleid moet toegankelijk zijn voor het publiek, met inbegrip van bijvoorbeeld rechthebbenden zoals studenten of uitgevers.

Het beleid dient het volgende te bevatten:

· Contactgegevens van degene die klachten of vragen in eerste instantie afhandelt, hoewel dit ook een algemeen meldpunt of e-mailadres mag zijn;

· Algemene beleidsuitgangspunten, bijvoorbeeld dat alle klachten zullen worden onderzocht;

· Een sjabloon aan de hand waarvan klagers een klacht kunnen indienen en meldingen kunnen worden gestandaardiseerd. Daarbij dient onder meer de volgende informatie te worden verstrekt:

· een beschrijving van het artikel dat – of de inhoud die – de aanleiding vormt voor de klacht;

· de aard van de klacht, bijvoorbeeld laster;

· een uniek referentie- of identificatienummer van het artikel indien aanwezig, bijvoorbeeld als de digitale kennisbank een catalogus/index heeft;

· contactgegevens van de klager.

2.2 Betrokken medewerkers

Met betrekking tot de digitale kennisbank dienen er de volgende personen te zijn:

· iemand die de klacht ontvangt, de ontvangst ervan bevestigt, eventuele vragen beantwoordt, en zo nodig vaststelt welk item precies de aanleiding vormt voor de klacht en wat de aard van de klacht is, dit alles zonder onnodige vertraging;

· iemand (eventueel dezelfde als hierboven) die bevoegd is om stappen te ondernemen op grond van het beleid en de procedures van de instelling, bijvoorbeeld om een onderzoek in te stellen en zo nodig over te gaan tot verwijdering (dat wil zeggen ‘takedown’) van inhoud;

· iemand die bij afwezigheid van bovengenoemde personen als plaatsvervanger kan optreden;

· een hogere functionaris van de instelling die zo nodig een oordeel kan uitspreken indien de depotgever en de medewerkers van de digitale kennisbank- het niet eens kunnen worden, en die een verzoek om – intern en/of extern – professioneel juridisch advies kan inwilligen.

2.3 Procedures

1. 
De ontvangst van de klacht dient op de een of andere manier te worden bevestigd, meestal via hetzelfde medium dat de klager heeft gebruikt.

· Er kunnen gevallen zijn waarin niet wordt geantwoord omdat het overduidelijk is dat de klacht niet reëel is. Hetzelfde geldt voor klachten van lastige of frequente klagers. Over het algemeen dienen instellingen echter het zekere voor het onzekere te nemen en alle klachten te bevestigen en te onderzoeken;

· Uiteindelijk moeten alle klachten individueel worden behandeld.

2. 
Indien dat op grond van het beleid en het specifieke geval noodzakelijk is, wordt er zo snel mogelijk een onderzoek ingesteld. Hangende het onderzoek kan het artikel in kwestie ook tijdelijk worden geblokkeerd of worden verwijderd.

3.  Zo nodig wordt de klacht doorgestuurd naar de juridisch adviseur van de instelling.

4. 
Medewerkers van de digitale kennisbank voeren een voorlopig onderzoek uit om de belangrijkste feiten vast te stellen, bijvoorbeeld dat de digitale kennisbank inderdaad een exemplaar bevat van het item waar de klacht betrekking op heeft.

· Daarbij moeten ook de depotgever, essentiële gegevens over het item en eventuele bijbehorende informatie en/of metadata worden vastgesteld;

· De depotgever wordt ingelicht over de aard van de klacht en krijgt de gelegenheid om te reageren.

5.  Dan wordt besloten of de klacht gegrond of ongegrond is. In beide gevallen worden klager en depotgever hiervan op de hoogte gebracht.

6.  Indien de klacht gegrond wordt geacht, dient het materiaal te worden verwijderd in afwachting van overleg met de klager en de depotgever. In bepaalde gevallen, zoals inbreuk op het auteursrecht, kan de rechthebbende vervolgens toestemming geven om het item in de digitale kennisbank te handhaven; in andere gevallen kan de depotgever het artikel herschrijven of herzien zodat er niet langer sprake is van inbreuk. In sommige gevallen zal het materiaal echter definitief moeten worden verwijderd.

7.  In de meeste gevallen waarin een klacht gegrond wordt geacht, is het goed gebruik om excuses te maken aan de klager.

8.  Voor al deze stappen dient een passende termijn te worden vastgesteld. In ieder geval dient de klacht zo mogelijk binnen 30 dagen te worden afgehandeld.

2.4 Documentatie

De instelling zou de volgende standaardformulieren en -documenten moeten opstellen:

1.  Een toestemmingsformulier tot opname en beschikbaarstelling (zie bijlage 1), waarin bijvoorbeeld wordt bevestigd dat de depotgever het auteursrecht op de afstudeerscriptie bezit en dat, voorzover er materiaal van derden in is opgenomen, daarvoor de eventueel noodzakelijke toestemming is verkregen
;

2.  Een online (te downloaden en te printen) klachtenformulier dat klagers kunnen gebruiken om hun klacht te specificeren. Hierin moet worden gevraagd naar de contactgegevens van de klager, de aard van de klacht, eventueel verlangde maatregelen (bijv. dat een artikel wordt ingetrokken), aanvullende informatie ter ondersteuning van de klacht en gegevens over eventuele andere stappen die de klager onderneemt;

3.  Standaardontvangstbevestiging van een klacht;

4.  Standaardmelding van een klacht aan de depotgever;

5.  Als de klacht is onderzocht en is besloten of deze gegrond is of anderszins:

· Standaardbrief om de klager op de hoogte te brengen van de beslissing en eventuele maatregelen;

· Standaardbrief om de depotgever op de hoogte te brengen van de beslissing.

2.5 Beroepsprocedure

Er kan ook een interne beroepsprocedure zijn, die onder leiding van een hogere functionaris moet worden uitgevoerd door medewerkers die in eerste instantie niet bij het onderzoek naar de klacht betrokken waren. Een en ander dient naar behoren te worden gedocumenteerd. De klager moet wel relevante beroepsgronden hebben, bijvoorbeeld nieuw bewijs, of aanwijzingen dat niet de juiste procedures zijn gevolgd.

3 Model ‘Notice & Takedown’-beleid

Digitale kennisbank 
De hogeschool heeft er alles aan gedaan om ervoor te zorgen dat niets in de Digitale kennisbank in strijd is met de huidige wetgeving. Mocht u stuiten op inhoud in de Digitale kennisbank die volgens u in strijd is met de wettelijke voorschriften of een inbreuk vormt op rechten die u bezit, dan wordt u verzocht dit kenbaar te maken aan de afdeling klachtenbehandeling met behulp van het hiervoor bedoelde sjabloon (evt. link naar formuliersjabloon). Daarin ziet u welke informatie de hogeschool nodig heeft om te kunnen nagaan op welke publicatie uw klacht betrekking heeft.

Normaal gesproken zullen wij binnen 30 kalenderdagen op uw melding reageren.

3.1 Vervolgprocedure

Na ontvangst van uw klacht volgen wij de volgende procedure:

· Wij sturen u een bevestiging van ontvangst;

· Wij maken een voorlopige beoordeling van de gegrondheid van de klacht, en:

· indien uw klacht op grond van wetgeving plausibel is, zal de publicatie – in afwachting van verificatie van de klacht – worden verwijderd of tijdelijk worden geblokkeerd
;

· indien wij van oordeel zijn dat de klacht niet plausibel of niet terecht is, zullen

· wij u van deze beslissing en van onze motieven op de hoogte brengen;

· Zo nodig winnen wij professioneel juridisch advies in met betrekking tot uw klacht;

· Wij lichten de depotgever van de publicatie waarop uw klacht betrekking heeft, in over uw klacht en de aard daarvan en bieden hem/haar de gelegenheid om de klacht te weerleggen;

· Wij onderzoeken uw klacht volledig en laten u weten wat de uitkomst van dit onderzoek is en welke maatregelen wij hebben genomen/zullen nemen;

· Indien het onderzoek aantoont dat u gelijk hebt, zullen wij de publicatie definitief uit de digitale kennisbank verwijderen, tenzij u ons toestemming geeft om haar te handhaven.

3.2 Modeltekst voor formulier voor ‘Klachten over materiaal in Digitale kennisbank ’

Van: 

Vul hier uw volledige naam en contactgegevens in, met een telefoonnummer en emailadres waar u doorgaans te bereiken bent.

Uw referentie: 

Vermeld de volledige titel en een eventuele unieke identificatie die u zelf gebruikt voor het materiaal waarop uw klacht betrekking heeft.

Onze referentie: 

Vermeld de unieke titel en de door de digitale kennisbank gehanteerde identificatie van het materiaal waarop de klacht betrekking heeft.

Intellectuele eigendomsrechten (inclusief persoonlijkheidsrechten)

Indien uw klacht betrekking heeft op een vermeende inbreuk op intellectuele eigendomsrechten, verzoeken wij u om hier – indien mogelijk – aan te geven om welk soort recht (bijv. auteursrecht) en welk soort werk (bijv. een literair werk) het gaat.

Beschrijf het betrokken materiaal zo gedetailleerd mogelijk, inclusief eventuele informatie over inhoud, uitgave, medium en format.

Geef zo nauwkeurig mogelijk aan wat de omvang van de vermeende inbreuk is, bijvoorbeeld hoeveel woorden er zijn overgenomen.

U wordt verzocht hier te bevestigen dat u de eigenaar bent van de intellectuele eigendomsrechten waarop de klacht betrekking heeft dan wel bevoegd bent om namens de rechthebbende op te treden.

U wordt verzocht hier aan te geven op welke manier(en) inbreuk is gemaakt op uw intellectuele eigendomsrechten, bijvoorbeeld via ongeoorloofde reproductie.

3.3 Motieven voor andere klachten

Hier kunt u de aard van uw motieven aangeven (bijv. laster, gegevensbescherming/privacy, schending van vertrouwen, enz). Als u niet zeker weet wat de exacte wettelijke gronden zijn voor uw bezwaar, kunt u uw klacht hieronder omschrijven.

Beschrijf de inbreukmakende inhoud zo gedetailleerd mogelijk.

Beschrijf, indien mogelijk, de exacte aard van de inbreuk volgens de toepasselijke wetgeving (bijv. dat er zonder toestemming persoonlijke informatie is verwerkt en gepubliceerd). Als u niet weet welke wet van toepassing is, beschrijf dan zo gedetailleerd mogelijk waarop uw bezwaar betrekking heeft.

3.4 Verlangde maatregelen

Geef aan welke maatregel(en) u verlangt, bijvoorbeeld:

· Tijdelijke blokkering van de publicatie;

· Verwijdering van de publicatie;

· Beëindiging van het gebruik van het materiaal;

· Toestemming en vergoeding vóór verder gebruik;

· Correcties vóór verder gebruik;

· Bericht of uw verzoeken zijn ingewilligd of niet.

3.5 Overige informatie

Hieronder kunt u verdere relevante informatie met betrekking tot uw klacht vermelden.

3.6 Verklaring van de klager

De informatie in deze melding is correct en ik verklaar dat deze te goeder trouw wordt verstrekt; dat de bovenstaande beschrijving van het materiaal in kwestie en de wijze waarop het wordt gebruikt, correct zijn; dat hiervoor geen toestemming is gegeven door de rechthebbende(n)/gevolmachtigde/eigenaar/klager (doorhalen wat niet van toepassing is) en dat dit een inbreuk vormt op de wetgeving zoals hierboven omschreven

(doorhalen indien niet van toepassing).

Deze melding wordt gedaan zonder afbreuk te doen aan enige andere mededeling of correspondentie met betrekking tot de beschermde rechten of enig ander recht.

Handtekening en datum:

Bijlage 1

Checklist met vragen voor depotgevers

Deze checklist is bedoeld om instellingen te helpen bij het opstellen van hun eigen procedures en formulieren. Het gaat dus niet om een depotlicentie of -overeenkomst als zodanig.

· Is de depotgever de eigenaar van het auteursrecht en andere intellectuele eigendomsrechten op de inhoud (bijv. een tijdschriftartikel)?

· Als dat niet of slechts gedeeltelijk het geval is, heeft hij/zij dan van derde rechthebbenden zoals uitgevers of andere auteurs toestemming gekregen voor opname en beschikbaarstelling?

· Heeft de depotgever de garantie gegeven dat de inhoud geen inbreuk maakt op het auteursrecht of andere intellectuele eigendomsrechten of persoonlijkheidsrechten van eventuele andere rechthebbenden?

· Heeft de depotgever de inhoud elders gepubliceerd of laten publiceren, en zo ja, heeft hij/zij het recht om de aangeleverde versie van de inhoud te deponeren?

· Heeft de depotgever bevestigd dat de inhoud op geen enkele wijze illegaal is, niet in strijd is met enige wet en aan alle relevante wetgeving voldoet, met inbegrip van maar niet beperkt tot laster, het aanzetten tot rassenhaat en obsceniteit.

· Heeft de depotgever bevestigd dat indien er in de inhoud een levend persoon wordt geïdentificeerd, dit conform de Wet Bescherming Persoonsgegevens is?

· Heeft de depotgever bevestigd dat de inhoud het vertrouwen van derden niet schendt?

Bijlage 2

3.7 Overzicht van juridische kwesties ten aanzien van e-prints door prof. Charles Oppenheim

Het creëren en bijhouden van repositories met e-prints, ongeacht of ze instellings- of themagebonden zijn, geeft aanleiding tot een aantal juridische kwesties die aanzienlijke gevolgen kunnen hebben voor de beheerders van de repositories. De belangrijkste juridische kwesties zijn dezelfde waar alle elektronische uitgevers mee te maken hebben, namelijk:

· Schending van geheimhoudingsplicht en staatsgeheimen

· Persoonlijkheidsrechten en portretrechten

· Gegevensbescherming

· Auteursrecht en databaserechten

· Morele rechten

· Laster

· Obsceen materiaal en materiaal dat aanzet tot rassenhaat

· Minachting van de rechtbank (‘contempt of court’)

· Geschillen inzake handelsmerken en domeinnamen

Meer informatie over deze kwesties is te vinden in standaardpublicaties (zoals Armstrong & Bebbington, 2003; Gringras, 2003; Jones & Benson, 2002; Pedley, 2003), maar de belangrijkste punten worden hieronder samengevat.

3.8 Schending van de geheimhoudingsplicht

De algemene regel is dat iemand die in vertrouwen informatie ontvangt, verplicht is deze informatie geheim te houden en niet aan anderen bekend te maken, tenzij er een gegronde reden bestaat om dat wel te doen. Hoewel de kans klein is dat een beheerder van een digitale kennisbank doelbewust de geheimhoudingsplicht zal schenden, kan er bij materiaal dat aan de digitale kennisbank wordt aangeboden, wel sprake zijn van een dergelijke schending. De beheerder kan voor de rechter worden gedaagd indien kan worden aangetoond dat hij/zij roekeloos is geweest bij het aanvaarden en vervolgens openbaar maken van het materiaal in kwestie.

Soortgelijke regels gelden voor staatsgeheimen. Onder bepaalde omstandigheden is het aanvaardbaar om deze geheimhoudingsplicht te schenden, bijvoorbeeld als de informatie algemeen bekend is geworden of als openbaarmaking in het algemeen belang is. De beheerder van een digitale kennisbank dient echter juridisch advies in te winnen alvorens materiaal op te nemen waarvan hij of zij vermoedt dat het de geheimhoudingsplicht schendt en maar moet hopen het als zodanig verdedigbaar is.
3.9 Persoonlijkheidsrechten en portretrechten

Hoewel publieke personen altijd zwakker staan dan anderen als zij klagen dat hun afbeelding zonder hun toestemming in gepubliceerd materiaal is opgenomen, mag dat niet als carteblanche worden opgevat om dergelijke afbeeldingen naar believen te gebruiken. Ondanks het ontbreken van een formeel recht op privacy in de Britse wetgeving zullen niet-publieke personen bij de rechter beslist een welwillend gehoor vinden als zij stellen dat hun privacy is geschonden. Afbeeldingen van patiënten mogen uiteraard nooit in een digitale kennisbank worden gereproduceerd zonder de uitdrukkelijke schriftelijke toestemming van de betrokkenen.
3.10 Gegevensbescherming

De Data Protection Act 1998 (de Britse wet bescherming persoonsgegevens) moet voorkomen dat informatie over identificeerbare, levende personen zonder hun impliciete of expliciete toestemming wordt verwerkt (en daaronder valt ook publicatie in een digitale kennisbank). Verder hebben mensen op grond van deze wet onder meer het recht om gegevens over zichzelf in te zien, verzoeken tot wijziging van onjuiste informatie in te dienen en onder bepaalde omstandigheden schadevergoeding te eisen. De wet beperkt ook de overdracht van persoonsgegevens naar een aantal niet-EU-landen (waaronder de VS), tenzij toestemming is verkregen van de betrokkene of tenzij er bepaalde andere voorwaarden gelden. Hoewel auteurs van publicaties in een digitale kennisbank gerust met name kunnen worden genoemd, aangezien zij daarvoor impliciet toestemming hebben gegeven, kan dit problemen opleveren als het materiaal in de digitale kennisbank betrekking heeft op andere personen. Jay & Hamilton (1999) geven volledige informatie over de wet en de implicaties ervan.

3.11 Auteursrecht en databankrechten

Voor beheerders van repositories levert de auteursrechtwetgeving vermoedelijk de meeste problemen op. De reden hiervoor is dat veel wetenschappers de wet niet goed kennen en/of dat ze, voordat ze het materiaal aanleverden aan de digitale kennisbank, het auteursrecht op werken hebben overgedragen aan uitgevers. Het is daarom essentieel dat degenen die materiaal in de digitale kennisbank deponeren, volledig op de hoogte zijn van zowel de auteursrechtwetgeving als de implicaties van eventuele contracten met andere uitgevers die zij hebben ondertekend. Ook is het essentieel dat materiaal dat in de digitale kennisbank wordt opgenomen, vrij is van plagiaat, aangezien dat een inbreuk op het auteursrecht is en kan leiden tot juridische stappen tegen de digitale kennisbank.

Daarnaast is er een aantal juridische kwesties in verband met het auteursrecht op het materiaal in een digitale kennisbank en de bijbehorende metadata. Deze zijn onderzocht in het kader van het RoMEO-project en worden elders in deze bijlage aangestipt
. Tot slot zijn er juridische kwesties die verband houden met het gebruik van Creative Commons- of soortgelijke licenties die bepalen wat derden wel en niet mogen doen met het materiaal dat in een digitale kennisbank is opgenomen. Beheerders van repositories zullen moeten nagaan welke soorten licenties zij moeten afgeven en hoe zij het gebruik van materiaal uit hun digitale kennisbank kunnen controleren in die zin dat de voorwaarden van de licentie worden nageleefd en dat er geen ongeoorloofde inbreuk op auteursrechten wordt gemaakt.

Een digitale kennisbank is, behalve een collectie auteursrechtelijk beschermde werken, ook een database in de zin van de Copyright, Designs and Patents Act 1988 (Britse wet inzake auteursrechten, tekeningen & modellen en octrooien). De beheerder van de digitale kennisbank is daarom ook verantwoordelijk voor de bescherming van de databaserechten die samenhangen met de digitale kennisbank. Deze rechten zijn vergelijkbaar met de auteursrechten, maar de beheerder dient ook op de hoogte te zijn van de databankwetgeving, zie bijv. Rees & Chalton (1998).
3.12 Morele rechten

De maker van een auteursrechtelijk beschermd werk heeft in veel gevallen het recht om als de auteur van het werk te worden aangeduid, en ook het recht om bezwaar te maken tegen iedere aantasting van zijn of haar werk. Hoewel er niet op alle items in een digitale kennisbank morele rechten zullen rusten, dient de beheerder ervan uit te gaan dat dat wel het geval is. Daarom moet de beheerder ervoor zorgen dat bij al het materiaal in de digitale kennisbank de auteur van het werk correct wordt vermeld, en dat het materiaal niet zodanig is gewijzigd dat dit schadelijk is voor de reputatie van de auteur.

3.13 Laster

Er is een zeer reëel gevaar dat werken die in een digitale kennisbank worden opgenomen, lasterlijk zijn voor een derde. In tegenstelling tot andere juridische risico’s, waarbij de beheerder van de digitale kennisbank alleen aansprakelijk is als hij/zij roekeloos is omgegaan met het materiaal in de digitale kennisbank, geldt ten aanzien van laster dat er risico’s bestaan voor de beheerder tenzij hij/zij kan aantonen dat hij/zij niet wist, of niet geacht kon worden te weten, dat het materiaal lasterlijk was. De beheerder van de digitale kennisbank (of zijn/haar werkgever) kan in principe zelfs met succes worden aangeklaagd als hij/zij te goeder trouw heeft gehandeld maar toch niet de nodige maatregelen heeft getroffen om te voorkomen dat er iets lasterlijks in de opgenomen tekst of beelden stond. In ieder geval dient de beheerder het materiaal in kwestie altijd te verwijderen zodra er een klacht over laster wordt ingediend, ook als vervolgens blijkt dat het materiaal in orde was. Op dit punt is de wet keihard. Ook als men een gepubliceerd tijdschriftartikel heeft moeten intrekken omdat er sprake was van laster, dient de bijbehorende versie in de digitale kennisbank eveneens te worden ingetrokken.

3.14 Obsceen materiaal en materiaal dat aanzet tot rassenhaat

Het spreekt voor zich dat beheerders van repositories nooit tekst of beeldmateriaal mogen opnemen dat als obsceen kan worden aangemerkt (of anderszins illegaal is, zoals materiaal dat aanzet tot rassenhaat) zonder juridisch advies in te winnen. Het aanbieden van dergelijk materiaal is slechts onder zeer beperkte omstandigheden toegestaan.

3.15 Minachting van de rechtbank (‘contempt of court’)

Materiaal dat betrekking heeft op lopende rechtszaken dient niet in de digitale kennisbank te worden opgenomen, tenzij juridisch adviseurs duidelijk hebben verklaard dat daar geen bezwaar tegen is.

3.16 Handelsmerken en domeinnamen

Over het algemeen dienen items die onder geregistreerde handelsmerken vallen, altijd als zodanig te worden erkend. Auteurs die materiaal aanleveren, dienen te bevestigen dat zij dat hebben gedaan. Zonder de uitdrukkelijke toestemming van de eigenaar van het handelsmerk is de reproductie van logo’s, afbeeldingen en namen meestal wel aanvaardbaar voor bonafide wetenschappelijk gebruik, maar niet voor zakelijke doeleinden, dat wil zeggen voor commerciële activiteiten die met de digitale kennisbank samenhangen.

Zelfs de eigen URL van repositories kan onderwerp zijn van een domeinnaamgeschil met een andere domeinnaam die er verwarrend veel op lijkt. Er zijn tegenwoordig algemeen aanvaarde regels om te bepalen welke partij bij dergelijke geschillen in het gelijk wordt gesteld; mocht de digitale kennisbank verwikkeld raken in een dergelijk geschil, dan dient de beheerder juridisch advies in te winnen.

Als er sprake is van een commerciële activiteit bij een institutionele of thematische digitale kennisbank (bijv. kosten in rekening brengen voor het raadplegen van bepaalde delen van de digitale kennisbank), doet zich bovendien een aantal andere juridische kwesties voor met betrekking tot ecommerce. Deze worden uitgebreid besproken in Tunkel (2000).

Uit het bovenstaande zal duidelijk zijn geworden dat het beheren van een digitale kennisbank aanzienlijke juridische risico’s met zich meebrengt. De meeste daarvan zijn te voorkomen door een combinatie van de volgende maatregelen:
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� Opgesteld door Ralph Weedon en Wilma Mossink, 23 december 2005


� Zie bijlagen 1 & 2.


� http://www.jorum.ac.uk/ Wij zijn Leah Halliday van het JORUM-project van JISC en de Universiteit van Edinburgh dank verschuldigd voor het feit dat wij gebruik mochten maken van vergevorderde conceptversies van de ‘Notice and Takedown’-procedure die is opgesteld voor JORUM. Wij willen graag opmerken dat wij deze modelprocedures, behalve op deze conceptversies, ook op ander materiaal hebben gebaseerd.





� Hoger-onderwijsinstellingen kunnen een aansprakelijkheidsverzekering hebben, maar dat is niet altijd het geval. Bij het online toegankelijk maken van een institutionele digitale kennisbank zou moeten worden gecontroleerd of die verzekering voldoende dekking biedt tegen de risico’s die met een digitale kennisbank samenhangen.


� Zie bijlage 2, ‘Overzicht van juridische kwesties ten aanzien van e-prints’, door prof. Charles Oppenheim, hoogleraar informatica aan de Universiteit van Loughborough. 


� Prof. Oppenheim stelt dat in geval van laster, het als lasterlijk beschouwde materiaal onmiddellijk moet worden verwijderd, hoewel anderen van mening zijn dat er eerst enig onderzoek moet worden verricht. Ook Gavin Sutter stelt: “Als een instelling in kennis wordt gesteld van een beschuldiging van laster, dient zij uiteraard de bijdrage waarover wordt geklaagd, onmiddellijk te verwijderen.” Zie de verwijzing in voetnoot 8.


� Rightswatch, White Paper: A way forward for notice and takedown, � HYPERLINK "http://www.rightswatch.com" ��www.rightswatch.com� (geraadpleegd oktober 2005)


� Statutory Instrument 2002 No. 2013, Britse regelgeving naar aanleiding van een Europese richtlijn. Zie ook ‘FE/HE Institutions and Liability for Third Party Provided Content’, Section 3, door Gavin Sutter, 2003. http://www.jisclegal.ac.uk/publications/thirdpartycontent.htm#3 (geraadpleegd oktober 2005)


� Dit ontheft hen echter niet van de plicht om klachten in behandeling te nemen, zoals uit een Britse rechtszaak naar voren kwam (Godfrey v Demon Internet Ltd (1999) QBD [1999] 4 All ER 342).


� Zie House of Commons Science and Technology Committee, Session 2003-2004, 10th Report, 7 juli 2004, met name hoofdstuk 6 ‘Self Archiving: Institutional Repositories’.


http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmsctech/399/39909.htm#a37 (geraadpleegd oktober 2005). Het JISC-programma inzake digitale repositories is te vinden op http://www.jisc.ac.uk/index.cfm?name=programme_digital_repositories (geraadpleegd oktober 2005)


� Het is van belang dat er een goede administratie wordt bijgehouden van alle items die in de digitale kennisbank zijn opgenomen.


� Een andere mogelijkheid is dat een instelling medewerkers aanmoedigt om hun materiaal te deponeren op grond van een Creative Commons-licentie.


� Sommige instellingen willen de tekst bij het eerste bolletje misschien liever weglaten en vervangen door: ‘Als uw klacht op basis van wetgeving plausibel is, zal deze snel worden onderzocht en zult u zo spoedig mogelijk van de uitkomst in kennis worden gesteld’. 


� Denk eraan dat de tekst van prof. Oppenheim betrekking heeft op Britse wetgeving, en niet per definitie van toepassing is op de Nederlandse. Dit overzicht is uitsluitend bedoeld ter informatie. Het is geen juridisch advies en is ook niet als zodanig bedoeld. In geval van twijfel wordt u dringend geadviseerd om professioneel juridisch advies in te winnen.


� Hoogleraar informatica aan de Universiteit van Loughborough.


� RoMEO-project : http://www.lboro.ac.uk/depatments/ls/disresearch/romeo
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